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BAGIAN 1
PENDAHULUAN

Tinjauan literatur memiliki banyak tujuan. Dapat bertujuan untuk
menguji teori lama dan mengusulkan  yang baru,
mempertimbangkan di mana keseimbangan bukti terletak dalam
kaitannya dengan topik tertentu, dan memberikan dasar untuk
rekomendasi intervensi, (seperti mengajar di kelas yang lebih kecil
atau lebih besar, menjalankan program anti-intimidasi, atau
menawarkan pendidikan parenting). Systematic literature review
dapat memberikan panduan kepada peneliti dalam
merencanakan studi masa depan, dan memberikan ringkasan
literatur tentang masalah tertentu. Systematic literature review
juga dapat digunakan untuk menganalisis secara metodis alasan
mengapa studi yang berbeda yang menjawab pertanyaan yang
sama terkadang mencapai kesimpulan yang berbeda — sesuatu
yang sangat umum dan kadang membingungkan baik bagi peneliti

maupun pengguna penelitian.



Bahan ajar ini adalah panduan untuk merencanakan dan
melakukan Systematic literature review (SLR) yang semakin banyak
digunakan sebagai alat ilmiah. Bahan ajar ini ditujukan untuk para
mahasiswa, namun juga memberikan diskusi yang lebih umum
tentang tinjauan sistematis bagi mereka yang ingin menggunakan
dan memahaminya, tetapi tidak ingin melakukannya sendiri.
Sebagian besar minat baru-baru ini dalam tinjauan sistematis
berfokus pada tinjauan efektivitas intervensi, yang tercermin
dalam pertumbuhan inisiatif seperti Kolaborasi Campbell dan
Cochrane.
Bahan ajar ini akan membahas hal-hal berikut:
e apa itu tinjauan sistematis dan mengapa metode penting
bagi peneliti sosial;
e bagaimana memutuskan pertanyaan yang tepat untuk
tinjauan sistematis;
e bagaimana memutuskan jenis studi mana yang akan
dimasukkan;
e bagaimana merancang pencarian untuk mengidentifikasi
studi tersebut;
e bagaimana menilai kualitas dan relevansi penelitian

kualitatif dan kuantitatif;



e bagaimana meringkas hasil penelitian, baik secara naratif,
atau kuantitatif sebagaimana mestinya;
e bagaimana menilai apakah hasil tinjauan cukup dapat
dipertahankan.

Systematic literature review/Tinjauan literatur sistematis adalah
metode untuk memahami kumpulan besar informasi, dan sarana
untuk berkontribusi pada jawaban atas pertanyaan tentang apa
yang berhasil dan apa yang tidak — dan banyak jenis pertanyaan
lainnya juga. Tinjauan literatur sistematis adalah metode
pemetaan area ketidakpastian dan mengidentifikasi di mana
sedikit atau tidak ada penelitian yang relevan telah dilakukan, dan
di mana studi baru diperlukan. Tinjauan sistematis juga menandai
area di mana kepastian palsu berlimpah. Hal ini merupakan area
di mana kita pikir kita tahu lebih banyak daripada yang kita tahu,
tetapi kenyataannya hanya ada sedikit bukti yang meyakinkan
untuk mendukung keyakinan kita.
Dalam 20 tahun terakhir kita telah melihat ledakan jumlah
informasi penelitian yang tersedia bagi pengambil keputusan dan
peneliti sosial. Dengan jurnal baru yang diluncurkan setiap tahun,
dan ribuan makalah penelitian yang diterbitkan, tidak mungkin

bagi pembuat kebijakan atau peneliti yang paling energik sekalipun



untuk tetap up-to-date dengan bukti penelitian terbaru, kecuali
jika mereka memang tertarik pada bidang yang sangat spesifik.
Masalah ini sebenarnya bukan hal baru. Lebih dari 30
tahun yang lalu, pada tahun 1971, Ravetz menulis tentang
"krisis informasi'" yang dia tulis pada bab “pointless
publication", dan sebagian lagi untuk sains yang buruk:
"Mayoritas jurnal di berbagai bidang penuh dengan makalah
yang tidak pernah dikutip oleh penulis selain dari mereka
sendiri, dan ketika dibaca terlihat benar-benar membosankan

dan buruk.



BAGLAN 1
PENGERTIAN SYSTEMATIC LITERATUR REVIEW

Beberapa penulis telah mencoba memberikan definisi atas

pengertian Systematic Literature Review. Diantaranya adalah :

Menurut (Massaro, Dumay, & Guthrie, 2016)

“An SLR is a method for studying a corpus of scholarly literature, to
develop insights, critical reflections, future research paths and
research questions”.

Menurut The Centre for Reviews and Dissemination, SLR adalah:

“A review of the evidence on a clearly formulated question that
uses systematic and explicit methods to identify, select and
critically appraise relevant primary research, and to extract and
analyse data from the studies that are included in the review”

Menurut Petticrew dan Roberts (2008) systematic review adalah:

“A review that aims to comprehensively identify all relevant studies
to answer a particular question, and assesses the validity (or
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“soundness”) of each study taking this into account when reaching
conclusions”

Metode SLR melengkapi tinjauan literatur tradisional karena
pendekatan ini membantu menghasilkan hasil berbeda yang dapat
dipertahankan. SLR dapat berguna untuk mahasiswa pada level
Master ataupun Doktor karena memungkinkan mereka untuk
menunjukkan  bahwa tinjauan literatur mereka dapat

dipertahankan.

2.1. Beda Tinjauan Literatur Sistematis dan Non- sistematis
SLR adalah tinjauan pustaka yang melekat erat pada
seperangkat metode ilmiah yang secara eksplisit bertujuan
untuk membatasi kesalahan sistematis (bias), terutama dengan
mencoba mengidentifikasi, menilai dan mensintesis semua
studi yang relevan (dari desain apa pun) untuk menjawab
pertanyaan tertentu. atau serangkaian pertanyaan). Dalam
melaksanakan tugas ini mereka menetapkan metode mereka
terlebih dahulu, dan secara rinci, seperti yang dilakukan untuk
setiap penelitian sosial. Dalam hal ini, seperti yang akan kita

lihat, SLR tidak seperti kebanyakan ulasan naratif "tradisional".
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Systematic literature review dan non-sistematis literatur review
memenuhi kebutuhan yang sangat berbeda. Ada banyak contoh
ulasan ahli yang memberikan ringkasan berharga tentang area
topik yang luas, dan yang tidak berpura-pura melakukan apa
pun selain menyajikan tinjauan umum. Mereka juga dapat
menggunakan tinjauan literatur untuk menyajikan argumen.
Tinjauan semacam ini dapat menjadi sumber ide, informasi,
konteks, dan argumen yang penting, dan banyak tinjauan
sejarah akan termasuk dalam kategori ini. Nilai dari tinjauan ahli
terletak pada kenyataan bahwa tinjauan tersebut ditulis oleh
seseorang yang memiliki pengetahuan yang mendalam dan
mendalam tentang masalah tersebut, meskipun tinjauan
tersebut mungkin tidak komprehensif atau seimbang dalam

pemilihan dan penggunaan bahan diskusi.

Systematic literature review sebaliknya mengadopsi metodologi
tertentu dalam upaya untuk membatasi bias, dengan tujuan
keseluruhan menghasilkan ringkasan ilmiah dari bukti di bidang
apa pun. Dalam hal ini, tinjauan sistematis hanyalah metode
penelitian lain, dan dalam banyak hal mereka sangat mirip
dengan survei - meskipun dalam hal ini mereka melibatkan

survei literatur, bukan orang. Mungkin yang paling penting
12



tinjauan literatur sistematis biasanya bertujuan untuk
menjawab pertanyaan spesifik atau menguji hipotesis tertentu,
bukan hanya meringkas " semua yang perlu diketahui "' tentang
masalah tertentu. Banyak tinjauan sistematis melibatkan
pengumpulan statistik dari temuan studi utama. Pendekatan
meta-analisis, diturunkan dalam bentuknya yang sekarang dari
karya Glass dan Smith, yang dimulai pada akhir 1970-an
(misalnya, Glass et al.,, 1981). Meta-analisis Glass dan Smith
melibatkan pengumpulan hasil dari 375 studi tentang

efektivitas psikoterapi.

2.2. Jenis Literature Review
Terdapat tiga macam review yang dikenal, yaitu:

e Tinjauan sistematis (Systematic Literature Review):
Tinjauan yang berusaha mengidentifikasi, menilai, dan
mensintesis semua studi yang relevan tentang topik
tertentu secara komprehensif. Tinjauan sistematis sering
digunakan untuk menguji hanya satu hipotesis, atau
serangkaian hipotesis terkait.

e Meta-analisis (Meta-analysis): Tinjauan yang

menggunakan teknik statistik khusus untuk mensintesis
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hasil beberapa penelitian menjadi satu kuantitatif
perkiraan (yaitu, ukuran efek ringkasan).

e Tinjauan naratif (Narative Review): Proses mensintesis
studi primer dan mengeksplorasi heterogenitas secara

deskriptif, bukan statistik.

Banyak pihak meyakini bahwa Systematic literature review
baru akan lebih berguna daripada studi primer baru, tinjauan
sistematis dapat menjadi pendahulu yang berguna untuk
penelitian baru. Tinjauan sistematis akan bernilai khusus ketika
ada ketidakpastian tentang apa yang ditunjukkan oleh bukti
pada topik tertentu: misalnya ketika ada ketidakpastian tentang
efektivitas intervensi tertentu (seperti efektivitas kebijakan
akuntansi tertentu terhadap laproan keuangan perusahaan),
atau perdebatan tentang hubungan antara dua variabel
(misalnya, hubungan antara tata kelola perusahaan dan kualitas
laporan keuangan). Dalam keadaan ini tinjauan sistematis dapat
membantu memperjelas pertanyaan, memberikan gambaran
otentik dari bukti saat ini, dan menyarankan arah untuk

penelitian masa depan.
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PAGTAN 3
PROTOCOL LI TERATURE REVIEW

Protokol literatur review bertujuan untuk mendokumentasikan
prosedur yang diikuti, yang secara luas terkait dengan tujuan
meningkatkan keandalan penelitian dalam berbagai jenis
penelitian kualitatif (Yin, 2014). Memang, seperti yang dinyatakan
Yin (2014, him. 48-49) “tanpa protocol literatur review anda
bahkan tidak dapat mengulangi pekerjaan anda sendiri — yang

merupakan cara lain untuk menangani keandalan”.

Dalam protokol tinjauan literatur, beberapa elemen harus ada.
Seperti yang dinyatakan oleh Petticrew dan Roberts (2008, him.
44), Protokol literatur review harus mencakup “deskripsi dan
alasan untuk pertanyaan tinjauan, dan metode yang diusulkan,
dan mencakup rincian tentang bagaimana berbagai jenis
penelitian akan ditempatkan, dinilai dan disintesis”. Ketika lebih
dari satu peneliti mengembangkan tinjauan pustaka, protokol

penelitian harus ditulis bersama oleh semua peneliti untuk
15



memastikan pendekatan standar dalam mengembangkan
penelitian (Yin, 2014). Oleh karena itu, mengembangkan protokol
tinjauan pustaka membedakan SLR dari tinjauan pustaka
tradisional dan memberikan dasar untuk peningkatan keandalan
temuannya. Berikut adalah contoh dari Protocol Literature Review

yang dikembangkan oleh Massaro 2016.

Literature review protocol

How is research for Ith
2. Questions What is the focus and critique of [the literature]?
What is the future for [the literature]?

Citation classics

Research Field

Emerging Ficld Single journal

Total citation analysis
Citation per year analysis

3. Literature search

4. Article impact

R

Research
method

Organisational
focus

|~_J

Jurisdiction

Research Location
focus/topic
Year Contribution Author/Institution
/Tournal

Coder triangulation

Reliability measures

7. Validity Internal validity External validity Construct
- validity

6. Reliability

[ ‘Code papers using QCA software (e.g. Nvivo) ]
o R

10. Future research [ Develop future research paths and questions

paths and questions

Fig. 1. The process to develop a structured literature review.

—/

Sumber: Massaro 2016
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Berdasarkan protokol literatur review yang dikembangkan oleh
Massarao 2016, beberapa peneliti mengembangkan protokol

literatur review untuk penelitiannya.

[dentification of relevant publications

Searching papers in databases by title, keywords and

abstract:

Classification of papers

Web of Science, Scopus

Main category, year and field of application Specific technique used

\/

Analysis and concluding remarks

Analysis of publications in terms of trends Gap analysis and fufure research

Fig. 2. Research methodology of the literature review.

Sumber: Buyukozkan 2018
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Start with the general topic

I

Review aim(s)
Synthesise and assess past research
Identify or construct gaps in existing research
Formulate research questions
Discuss directions for future research

I

Decide search vehicle [Electronic online, manual or both?|

!

Identify review source(s):
Academic journals
Professional journals
Databases
Web publications

[

| Classify prior research by: ‘

!
I T I I I 1

Topics Research settings | Theories ] Research method ] Data analysis ‘ Results

* e 0.

I

| Critically assess past research ]

I

[ 1dentify lessons learned from reviewed research |

1

Identify knowledge gap(s) and set future rescarch agenda ]

I

‘ Conclude and outline limitations of the review |

Fig. 1. Literature review approach.

Sumber: Hoque 2014
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Formulation of the review questions
How can ABC and SCM be integrated conceptually
and what are their characteristics?
« What is the current status of the existing literature
on ABC in SCM?
What are possible areas for future research

on ABC in SCM?

Locating of research articles
Database: Web of Science™and EBSCOhost®

Keyword search

Selection and evaluation of research articles
= Scanning titles, abstract and keywords

Exclusion of studies

Classification of research articles and content analysis
» Classification of studies based on organising

framework

Quantitative analysis

Content analysis:

- Instruments

- Requirements

- Results

- Future work

.

Synthesis of structured literature review
Discussion and managerial implications

Adding selected monographies and practical
studies for reflection
« Providing areas for future work

Figure 1. Systematic literature review procedure

Sumber : Hofmann 2017
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BPAGIAN 4
TAHAP-TAHAP MELAKUKAN LI TERATUR REVIEW

4.1. Pertanyaan Penelitian dalam SLR

Peneliti menggunakan SLR untuk memetakan dan menilai wilayah
intelektual yang ada untuk mengidentifikasi kebutuhan penelitian
di masa depan (Dixon-Woods, 2011, hal. 331). Tinjauan literatur
perlu mengkritik bidang pengetahuan yang ada sebelum dapat
menawarkan jalan menuju penelitian masa depan dengan
mengembangkan pertanyaan penelitian secara empiris. Menurut
Alvesson dan Deetz (2000, him. 17-20) terdapat tiga tugas
penelitian kritis — 'wawasan', 'kritik' dan 'redefinisi transformatif'.
Oleh karena itu, Massaro 2016 berpendapat bahwa setidaknya tiga

pertanyaan penelitian utama perlu dijawab dalam SLR, yaitu:

1. Bagaimana perkembangan penelitian terkait (............ )?
2. Apa yang menjadi fokus dan kritik penelitian (............ )?
3. Bagaimana masa depan penelitian (............... )?

20



Pertanyaan penelitian di atas hanya merupakan contoh, ketika
anda melakukan penelitian systematic literatur review, anda dapat

mengembangkan pertanyaan tersebut.

Berikut adalah contoh dari pertanyaan riset dari beberapa
penelitian SLR:

Tabel 1. Contoh Research Question dalam SLR

Pertanyaan Penelitian Penulis

RQ1: How does the IC contribute to long- | Alvino 2020
term value creation?

RQ2: How can IC steer entrepreneurship
into a commitment to intelligent
and SD based on an integrated
approach?

We contribute to literature by answering | Hahn 2013
the question “what are general trends
and relations in extant literature?”

RQ1: How hasthe literature addressing IC | Baima 2020
and BM evolved so far in the
business and management
domains?

RQ2: What are the possible future
research trends of business and
management studies regarding IC
and BM?

RQ1: What does the literature suggest | Bartolaci 2020
about the relationship between

21



sustainability and financial
performance of SMEs?

RQ1:

RQ2

RQ3

How is IC education research
developing?
What is the focus and critique of IC
education research literature?
What is the future of IC education
research?

Bisogno 2018

RQ1:

RQ2:

RQ3:

What is the current state of
research on PV, and how is inquiry
into major topics of PV research
developing?
What are the core components of
PV literature, and of PV accounting
literature?
What are the future avenues of PV
accounting research?

Bracci 2019

RQ1:

RQ2:

RQ3:

How is research for inquiring into
<IR> developing?
What is the focus and critique of
the <IR> literature?

What is the future for <IR>
research?

Dumay 2016

RQ1:

RQ2:

RQ3

How can ABC and SCM be

integrated conceptually, and what
are their characteristics?
What is the current status of the
existing literature on ABC in SCM?
What are possible areas for future
research on ABC in SCM?

Hofmann 2017
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4.2. Menentukan jenis studi dan melakukan pencarian literatur
yang komprehensif

SLR menuntut peneliti untuk hati-hati dalam memilih bahan yang
relevan (Dixon-Woods, 2011, p. 340). Karena, “tidak semua bukti
penelitian (kualitatif atau kuantitatif) memiliki validitas atau
relevansi yang sama, jadi sarana untuk menentukan jenis
penelitian apa yang relevan untuk tujuan apa diperlukan”
(Petticrew dan Roberts, 2008). Beberapa Studi sebelumnya
menggunakan beberapa pendekatan alternatif berdasarkan:

e pencarian kata kunci (keyword) di topik tertentu,

e sitasi klasik

e analisis satu jurnal tertentu

o fokus pada bidang penelitian yang baru.

4.2.1. Pencarian kata kunci di topik tertentu
Peneliti SLR dapat fokus pada artikel yang diterbitkan dalam
bidang penelitian tertentu. Misalnya, Englund dan Gerdin
(2014, p. 162) menganalisis "teori strukturasi ke dalam riset
akuntansi ". Demikian pula, Harrison dan McKinnon (1999, hal.
483) fokus pada "penelitian lintas budaya dalam sistem

pengendalian manajemen”. Untuk mengembangkan tinjauan
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literatur tentang Balanced Scorecard, Hoque (2014, hal. 34)
mengembangkan pencarian berdasarkan kata kunci 'seimbang’,
'bisnis' atau 'scorecard'. Menurut Shields (1997, him. 4)
“distribusi artikel di seluruh topik konsisten dengan pandangan
bahwa penelitian yang diterbitkan dalam jurnal ini cenderung
memperluas topik ... yang telah muncul di dalamnya, berbeda
dengan menerbitkan artikel yang membahas topik baru” . Oleh
karena itu, pencarian kata kunci dapat membantu peneliti
untuk menemukan artikel relevan yang memperluas topik yang
ada di bidang tertentu. Meskipun pencarian kata kunci adalah
alat yang ampuh, peneliti harus berhati-hati dalam kriteria
pemilihan kata kunci. Cronin et al. (2008, hiIm. 40) menyatakan
“kata kunci memerlukan pertimbangan yang cermat untuk

memilih istilah yang akan menghasilkan data yang dicari”.

Setelah menentukan kata kunci, peneliti perlu mengidentifikasi
serangkaian sumber tertentu, seperti sekelompok jurnal,
laporan, dan/atau buku untuk mempersempit temuan mereka.
Sementara dalam penelitian akademis proses peer-review
diterima sebagai ukuran untuk kualitas artikel (Easterby-Smith
et al.,, 2012, hal. 39), sumber lain juga dapat dianggap valid

untuk bidang tertentu dan peneliti harus menjelaskan dengan
24



hati-hati pilihan mereka. Misalnya, Englund dan Gerdin (2014,
p. 164) menjelaskan kriteria inklusi mereka untuk
mengumpulkan makalah dari jurnal akuntansi dengan
menggunakan Google Scholar dan Scopus untuk menambahkan
"materi yang tidak dipublikasikan, tetapi juga artikel dari jurnal

dan bab buku berperingkat lebih rendah" .

Selanjutnya, peneliti perlu mengidentifikasi tempat untuk
melakukan pencarian kata kunci. Misalnya, peneliti dapat
melakukan pencarian kata kunci dalam judul, abstrak, dan kata
kunci artikel menggunakan situs web penerbit dan database

jurnal tertentu.

4.2.2. Citation classics
Para peneliti mungkin tertarik untuk memilih artikel yang paling

n

penting dalam suatu bidang, yang dikenal sebagai " Citation
classics " (Garfield, 1989, him. 5). Pendekatan yang umum
digunakan untuk mengidentifikasi sitasi adalah menggunakan
total kutipan atau indeks kutipan per tahun (Biemans et al.,
2010, hal. 462). Bukti empiris menunjukkan bagaimana penulis

biasanya mengutip artikel berdasarkan konten mereka dan,

oleh karena itu, ada hubungan langsung dan positif antara
25



indeks kutipan dan kualitas artikel (Baldi, 1998, p.829). Berfokus
pada makalah yang paling banyak dikutip memungkinkan
peneliti untuk memahami bagaimana bidang penelitian
tertentu telah berkembang sebagai suatu disiplin dan
mengidentifikasi artikel mana yang mendorong pengetahuan

dan penelitian (Serenko dan Dumay, 2015).

4.2.3. A Single Journal
Peneliti dapat fokus pada artikel yang diterbitkan dalam satu
jurnal untuk memahami perkembangan dialog ilmiah dalam
jurnal (misalnya, Dumay, 2014b; Guthrie dan Parker, 2011).
Memfokuskan pada satu jurnal bukanlah hal baru dan beberapa
artikel menggunakan metode yang berbeda ditemukan di
berbagai disiplin ilmu (misalnya, Cretchley et al., 2010). SLR
jurnal tunggal dengan mudah menetapkan batasan, terutama
jika SLR menggabungkan semua artikel yang diterbitkan hingga
tanggal tertentu. Jenis SLR ini berusaha memahami kontribusi
yang dibuat oleh jurnal, dan untuk mengidentifikasi topik
penelitian spesifik yang mungkin dibahas oleh artikel
mendatang. Oleh karena itu, dengan meninjau satu jurnal
terkemuka, peneliti dapat mengumpulkan wawasan yang lebih

dalam tentang sejarah dan kontribusi jurnal dan menyoroti
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peluang penelitian yang lebih relevan daripada yang mungkin

dilakukan dengan menggunakan tinjauan literatur tradisional.

4.2.4. Fokus Pada Bidang Penelitian Baru
Para peneliti SLR mungkin ingin menyelidiki bidang baru yang
masih sangat sedikit. Dalam hal ini, pencarian kata kunci sangat
penting karena mereka mengidentifikasi artikel yang baru
diterbitkan. Demikian pula, peneliti harus memperluas batasan
karena akan sangat sedikit penelitian yang diterbitkan.
Sehingga dalam hal ini peneliti SLR dapat saja memperluas
sumber pencarian, misalnya menelusuri artikel dalam
konferensi-konferensi yang memang belum terbit dalam jurnal

tertentu, mengingat isu tersebut mungkin masih baru.

4.3. Menentukan Artikel Review
Berikut ini adalah contoh bagaimana peneliti menentukan dan
memilah artikel yang akan menjadi unit analisis dalam
penelitian literature review. Pada dasarnya proses menentukan
artikel yang menjadi unit analisis berdasarkan keyword adalah
hampir sama dengan proses ketika peneliti menentukan kriteria

sampel dalam penelitian secara umum. Terdapat kriteria yang
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harus digunakan oleh peneliti ketika

akan direview.

menentukan artikelyang

Web of Science Scopus
(576 results) (675 results)

EBSCO
(407 results)

* Publication year: until 2019
- Language: English only
* Document type: peer-reviewed articles

* Rescarch arca: business and management

N

~ @@

——
68 results
—

Sumber: Baima 2020

[ 652 results ]

\

[ 187 results J

74 results

28

Exclusion eriteria:

* Duplicates

« Impact factor< 1.5




. Number of
Reason for exclusion

exclusions

ﬁ;‘tyl\?vl;::ds found based on 3725
Matching items 459
Proceedings - 152
Restricted or no access - 150
No ABC relation -42
No supply chain relation -26
Patents -2

Total number of articles 87

Note: The research was conducted in June 2016.

Sumber: Hofmann 2017
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Figure 1 Data collection of related literature review

Scopus search on integrated
Initial nent of corporate governance with
literature sustainability(eighteen joumnals)
|

Keywords and synonyms
Sustainability and leadership program, sustainable and governance plans, social responsibility
and good governance, integrated management process with sustainability,
environmental governance. sustainable strategy . environmental policy

Primary body of
literature, n = 265

l

Elimination of
duplication in
literature, n =43

I

Full text analysis
of final literature
n=27

Sumber: Vahdati 2018

4.4. Menentukan Kerangka Analisis
SLR adalah studi empiris yang menganalisis perkembangan
literatur dalam suatu bidang untuk menjawab pertanyaan
penelitian tertentu. Untuk studi empiris apa pun, peneliti harus
memutuskan "apa yang akan diamati serta bagaimana

pengamatan dicatat dan setelah itu mempertimbangkan data"

30



(Krippendorff, 2013, him. 98). Oleh karena itu, untuk melakukan
SLR, peneliti harus mengidentifikasi unit analisis dalam artikel
yang dipilih dan memperlakukannya sebagai elemen
independen untuk diukur dan dianalisis. Unit analisis dalam
kerangka analitis membantu peneliti dalam mengorganisasikan
literatur yang ada. Menurut Krippendorff (2013, p. 99) “unit
tidak boleh dianggap sebagai pemberian. Mereka muncul
dalam proses membaca dan dengan demikian melibatkan

pengalaman analisis sebagai pembaca yang kompeten’.

Tabel 2. Unit analisis yang digunakan

Unit Analisis

Penulis

Location. It allows researchers to
understand what are the geographic
areas that are more investigated and
if there are other countries/regions
that require attention

Broadbent, J. and Guthrie,
J. (2008); Guthrie, J. and
Murthy, V. (2009); Guthrie,
J. Ricceri, F. and Dumay, J.
(2012); Dumay J (2014)

Research method. 1t refers to the
epistemological approach used in
developing the research

Parker L.(2005);
Broadbent, J. and Guthrie,
J.(2008); Guthrie, J. and
Murthy, V. (2009); Guthrie,
J. Ricceri, F. and Dumay,
J.(2012); Dumay J (2014);
Serenko A. and Dumay J.
(2015); Hoque, Z. (2014)

Research focus/Topic. |t refers to the
specific topic developed by previous
studies

Broadbent, J. and Guthrie,
J. (1992); Broadbent, J. and
Guthrie, J.(2008); Guthrie,
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J. and Murthy, V. (2009);
Guthrie, J. Ricceri, F. and
Dumay, J.(2012); Dumay J
(2014); Serenko A. and
Dumay J. (2015)

Organisational focus/setting. |t refers | Guthrie, J. and Murthy, V.
to the specific characteristics of the | (2009); Guthrie, J. Ricceri,
organisation studied within the | F. and Dumay, J.(2012);
literature Dumay J (2014); Harrison,
G. and McKinnon, J. (1999);
Shields, M. (1997);
Chenhall, R. H. and Smith,

D.J. (2011)
Year. It allows the analysis of | Guthrie, J. and Murthy, V.
contributions over time (2009); Guthrie, J. Ricceri,

F. and Dumay, J. (2012);
Dumay J (2014); Serenko A.
and Dumay J. (2015);

Sumber: Massaro 2016

4.5. Menentukan Reliabilitas SLR

SLR menggunakan pengkodean untuk memeriksa artikel untuk
mencari unit analisis yang diidentifikasi dalam kerangka analitis.
Menariknya, “banyak penelitian komunikasi didasarkan pada
data yang dihasilkan oleh manusia yang diminta untuk
membuat semacam penilaian” (Hayes dan Krippendorff, 2007,
him. 77). Oleh karena itu, penting untuk mengembangkan

beberapa bentuk kontrol dan triangulasi yang dapat
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mendukung proses ini (Yin, 2014). Dalam konsepsi awalnya
triangulasi  menekankan pengurangan  “bias  dengan
mengintegrasikan teori, metode, sumber data dan peneliti
dengan kekuatan yang saling melengkapi dan tidak tumpang
tindih” (Model, 2009, hal. 209). Oleh karena itu, dengan
mengurangi bias, peneliti dapat berargumentasi bahwa

pengkodean dan kerangka analitis mereka dapat diandalkan.

Selain itu, penggunaan ukuran reliabilitas dapat membantu
peneliti dalam menunjukkan bahwa data mereka: “(a) telah
dihasilkan dengan semua tindakan pencegahan yang dapat
dilakukan terhadap polutan, distorsi dan bias yang diketahui,
disengaja atau tidak disengaja, dan (b) memiliki arti yang sama
untuk setiap orang yang menggunakannya” (Krippendorff,
2013, him. 267). Saat memilih ukuran reliabilitas, Massaro 2016
berpendapat bahwa SLR adalah bentuk analisis konten di mana
artikel penelitian, makalah konferensi, buku, atau bab adalah
unit analisis. Namun, ada banyak metode yang dianjurkan oleh
peneliti yang berbeda untuk menentukan keandalan saat
mengkodekan data menggunakan analisis konten, seperti
kesepakatan persentase tertentu, "Bennett et al.'s S", Scott's Pi,

Cohen's Cappa, Fleiss' K, Cronbach's Alpha dan Krippendorff's
33



Alpha (Hayes dan Krippendorff, 2007). Tetapi dari semua
metode reliabilitas ini, Krippendorff's Alpha dianggap cukup
kuat karena "dapat digunakan terlepas dari jumlah pengamat,
tingkat pengukuran, ukuran sampel, dan ada tidaknya data yang
hilang" (Hayes dan Krippendorff, 2007, him. 77) . Oleh karena
itu, Massaro 2016 menganjurkan menggunakan Krippendorff's
Alpha karena metode ini dikembangkan secara khusus untuk

menentukan keandalan analisis isi.

4.6. Uji Validitas SLR

SLR bertujuan untuk menjawab pertanyaan penelitian spesifik
untuk memetakan dan menilai literatur yang ada. Dalam
mengembangkan SLR peneliti harus memperhatikan hubungan
antara klaim dan bukti (Cho, 2006, p. 320) Oleh karena itu, uji
validitas biasanya digunakan untuk memeriksa keakuratan temuan
(Franklin et al., 2010, him. 362) dan literatur membedakan antara
validitas internal, validitas eksternal, dan validitas konstruk (White

dan McBurney, 2012, p. 142).

Validitas internal berusaha untuk membangun hubungan sebab
akibat (White dan McBurney, 2012, p. 142). Ada beberapa

ancaman terhadap validitas internal dan ada beberapa taktik
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untuk mengatasi masalah ini (Yin, 2014). Pertama, peneliti dapat
menggunakan logika pencocokan pola yang “membandingkan pola
berbasis empiris ... dengan pola prediksi yang dibuat sebelum Anda
mengumpulkan data” (Yin, 2014, him. 142). Demikian pula, SLR
biasanya dimulai dengan dimana peneliti menganalisis
sekelompok kecil artikel untuk mengembangkan kesimpulan
pertama dan mengidentifikasi elemen untuk analisis lebih dalam.
Misalnya, Broadbent dan Guthrie (2008, p. 140) pada uji coba
klasifikasi awal menggunakan beberapa artikel yang dipilih dan
kemudian menggunakan kerangka kerja yang diperluas untuk

menganalisis semua artikel.

Validitas eksternal berkaitan dengan apakah hasil penelitian dapat
digeneralisasikan (White dan McBurney, 2012, p. 145). Peneliti
dapat menggunakan dua pendekatan berbeda untuk menguji
validitas eksternal.
Pertama, peneliti dapat menggunakan teori untuk
menjelaskan temuan mereka (Yin, 2014). Misalnya,
Serenko dan Dumay (2015) menyatakan bahwa “20% dari
semua penulis menerbitkan kutipan klasik mereka di
bawabh afiliasi organisasi praktisi. Selain itu, sebagian besar

penulis praktisi berafiliasi dengan organisasi praktisi dan
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universitas”. Untuk mengkonfirmasi validitas temuan
mereka, Serenko dan Dumay (2015) mengutip penelitian
sebelumnya dan menyatakan bahwa hasil mereka
mendukung "klaim sebelumnya bahwa praktisi memainkan
peran kunci dalam pengembangan dan promosi KM baik di

industri dan akademisi".

Kedua, dalam SLR, validitas eksternal sangat
menghubungkan kelengkapan sumber yang digunakan.
Misalnya, Parker (2005) memilih empat jurnal khusus dan
membenarkan pilihannya dengan menyatakan bahwa
jurnal yang dipilih mewakili "sampel yang koheren, diambil
dari jurnal yang berbagi filosofi editorial interdisipliner

yang relatif umum, untuk tujuan penilaian ini".

Validitas konstruk adalah berkaitan dengan kualitas ukuran
yang digunakan (White and McBurney, 2012, p. 143). Dalam SLR
peneliti dapat menguji pentingnya jurnal dan artikel yang dipilih
melalui  analisis  kutipan  (Garfield, 1964). Ketika
mengembangkan validitas konstruk, peneliti menggunakan
berbagai sumber bukti dan informan kunci sebagai dua strategi

utama.
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Misalnya, Guthrie dan Parker (2011, p. 19) menyatakan:

“ada banyak ukuran keberhasilan baik untuk jurnal dan penulis
individu ... kami menunjukkan skor, analisis kutipan, Google
Cendekia, berbagai studi peringkat, faktor dampak dan ERA
Australia 2010”.

Selain itu, Dumay (2014b) menggunakan baik kutipan per tahun
dan total kutipan untuk membandingkan edisi khusus Journal of
Intellectual Capital. Oleh karena itu, dengan membandingkan
hasil dari berbagai sumber dan perspektif analitis, peneliti
mampu mengembangkan garis analisis yang konvergen, yang

mendukung validitas konstruk.

4.7. PengKodean Data

Kode atas data dilakukan dengan menggunakan kerangka kerja
yang dikembangkan peneliti.

Menurut Stanley (2001) “setelah mereduksi sampel penelitian
menjadi yang mengandung beberapa estimasi, pengujian, atau
temuan empiris yang relevan, langkah selanjutnya adalah
mengidentifikasi karakteristik penting dari penelitian dan
mengkodekannya”. Karena SLR menggunakan kerangka kerja

pengkodean untuk menganalisis artikel, penting ketika
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menganalisis data peneliti menentukan teknologi yang akan
digunakan untuk prosedur pengkodean. Dalam hal ini peneliti
harus memutuskan antara pengkodean manual atau dibantu
komputer. Pengkodean manual memiliki keuntungan ketika "kata-
kata dengan arti yang sama seperti 'modal manusia' dan 'karyawan
ditemui, maka kata-kata ini dapat dipahami dalam arti sebenarnya

dan dikodekan secara sesuai'.

Namun demikian, penggunaan pengkodean manual tidak
mengecualikan dukungan komputer dan perangkat lunak.
Penggunaan komputer dapat meningkatkan efektivitas dan
efisiensi proses pengkodean tersebut. Para peneliti saat ini tidak
dapat menghindari penggunaan perangkat lunak untuk
mengembangkan SLR. Penggunaan perangkat lunak hampir ada di
mana-mana, tetapi pertanyaan utamanya adalah apa yang harus
digunakan. Dalam melakukan kode, peneliti dapat menggunakan
excel, atau software yang lebih canggih seperti N-Vivo atau
Orange. Apapun alat yang digunakan yang penting adalah bahwa

tujuan penelitian dapat tercapai dengan efisien.
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4.8. Mengembangkan wawasan dan kritik melalui analisis
kumpulan data
Peneliti SLR harus melakukan sintesis temuan dalam "proses
perakitan potongan bukti". (Petticrew dan Roberts, 2008, him.
164). Namun demikian mensintesis fakta seharusnya tidak
memberi kesan bahwa menulis tinjauan pustaka berarti hanya
mengungkapkan serangkaian fakta”. Bagian berikut menjelaskan
bagaimana metode SLR mendukung peneliti, menyediakan alat
untuk mengembangkan wawasan dan kritik melalui analisis

kumpulan data.

Menurut Petticrew (2001) “mentabulasikan temuan studi adalah
salah satu langkah terpenting menuju sintesis naratif”. Apakah
hanya menggunakan spreadsheet atau QDAS untuk pengkodean
data, peneliti tidak dapat menghindari penggunaan ukuran
kuantitatif ketika mengembangkan hasil. Ini adalah fitur pembeda
utama lain dari SLR dari tinjauan literatur kepengarangan
tradisional. Statistik deskriptif, tabel, dan grafik batang
dikembangkan terlebih dahulu untuk mengembangkan wawasan
ke dalam kategori tertentu dalam kerangka analitis. Peneliti harus
mentabulasi temuan dan menggunakannya untuk

mengembangkan wawasan untuk memperkaya literatur yang ada,
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peneliti seharusnya tidak hanya memberikan deskripsi statistik

dasar dari temuan mereka.

Suatu paper seharusnya tidak hanya menyajikan data, namun juga
menginterpretasikan data tersebut. Menurut Wellington dkk.
(2006, p. 72) menulis literatur review berarti menyediakan sarana
untuk menyusun pandangan kritis tentang pemikiran, ide,
kebijakan, dan praktik saat ini. Oleh karena itu, ketika
mengembangkan SLR, peneliti harus menghormati penelitian
sebelumnya tetapi pada saat yang sama harus fokus dan kritis

dalam mengembangkan analisis.

Menurut Hart (1998) “tanpa SLR dan pembacaan kritis terhadap
literatur, akan sangat sulit untuk melihat bagaimana penelitian
akademis dapat membuat aplikasi metodologi baru untuk
berkontribusi dalam beberapa cara, tidak peduli seberapa kecil,
menuju pengembangan pengetahuan”. SLR menyediakan proses
formal yang membantu pengembangan SLR untuk mendukung

peneliti dalam mengkritisi literatur saat ini.
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Untuk mendukung melakukan kritik atas artikel yang direview Hart
(1998) mengajukan serangkaian pertanyaan vyang dapat
membantu peneliti dalam melakukan analisis kritis. Pertanyaan ini
terutama berkaitan dengan struktur pengetahuan tentang suatu

topik.

1. Bagaimana struktur pengetahuan tentang topik ini?

2. Apa keyword dan teori yang digunakan?

3. Asumsi metodologis apa yang dianggap perlu untuk
mempelajari topik ini?

4. Bagaimana studi-studi yang berbeda dapat saling terkait?

5. Apa konsekuensi dari pendekatan umum dalam literatur

terhadap topik itu sendiri?”

Beberapa alat dapat membantu peneliti untuk mengembangkan
keterampilan kritis. Menurut Wallace dan Poulson (2003) alat
untuk berpikir ini tertanam dalam bahasa yang digunakan orang
untuk berkomunikasi melalui artikel. Metafora, model, konsep dan
perspektif adalah beberapa contoh yang memberikan peta untuk
menavigasi peneliti (Wallace dan Poulson, 2003).

Menurut Hart (1998) memetakan ide, argumen, dan konsep dari

kumpulan literatur merupakan bagian penting dari SLR. SLR
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menyediakan kerangka kerja analitis yang memetakan penelitian
sebelumnya. Selain itu, bagan, model logika, dan kategori matriks
dapat bertindak sebagai "metafora visual" yang membantu
peneliti dalam membangun keterampilan mereka dalam menulis
kritis. Oleh karena itu, SLR membantu peneliti untuk bersikap kritis
dan imajinatif ketika mengembangkan tinjauan pustaka, yang
diperlukan untuk mengembangkan peluang penelitian di masa

depan.

4.9. Mengembangkan Arah Riset di Masa Depan

Bagian terakhir dan penting dari setiap tinjauan literatur, termasuk
SLR, adalah mengembangkan jalur penelitian dan/atau pertanyaan
untuk riset mendatang. Menurut Hart (1998) tinjauan literatur
“akan memungkinkan untuk mengidentifikasi area umum yang
menjadi perhatian yang mungkin memberikan petunjuk untuk hal-
hal spesifik yang layak dipelajari. Konsentrasi bidang tertentu,
kepentingan pada masa kini dan, mungkin, bidang yang relatif
diabaikan akan menjadi jelas terlihat.”

Pada literatur review tradisional arah dan pertanyaan penelitian
masa depan ini sulit ditemukan karena peneliti tidak akan

mengamati hal ini karena mereka lebih fokus pada interpretasi
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kontribusi, temuan, dan implikasi dari kumpulan data yang tidak
terstruktur.

Oleh karena itu, jalur penelitian masa depan yang diidentifikasi
oleh SLR tidak hanya menguraikan kesenjangan dalam literatur,
tetapi juga memberikan bukti untuk membenarkan penggunaan
metode penelitian tertentu, teori dan/atau kerangka analisis
dalam penelitian masa depan. Memiliki pembenaran di balik
mengapa ini adalah alat untuk menjawab pertanyaan penelitian
tertentu juga akan menambah ketelitian ekstra untuk proyek
penelitian masa depan.

Melakukan penelitian dalam kerangka SLR tentang suatu topik
dapat memberikan pengalaman akademis yang memperkaya,
tetapi hanya jika dilakukan dengan benar. SLR berkontribusi dalam
hal ini dengan menyediakan metode yang ketat yang mendorong

lima implikasi utama yang memerlukan elaborasi lebih lanjut.

Implikasi 1: Kemajuan pengetahuan dibangun di atas dasar studi
yang ada, tetapi diperlukan pendekatan yang transparan.
Tinjauan literatur menyajikan kondisi yang ada, menciptakan
keteraturan dan ketersediaan dari studi sebelumnya dan oleh
karena itu memberikan landasan bagi peneliti untuk membangun

studi baru. Tinjauan literatur tradisional dianggap memiliki hasil
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yang meragukan karena kurangnya ketelitian, subjektivitas, dan
bias peneliti (Petticrew dan Roberts, 2008). SLR menggunakan
proses yang, melalui seperangkat aturan eksplisit, menawarkan
lebih sedikit bias dan lebih banyak transparansi, akuntabilitas
pelaksanaan dan langkah-langkah serta teknik validasi dan

keandalan.

Implikasi 2: Peneliti yang imajinatif harus mampu meninjau dan
mengkritik literatur saat ini

Hart (1998) berpendapat bahwa peneliti harus memiliki "beberapa
panduan tentang bagaimana berpikir, bagaimana mengelola
sejumlah besar informasi dan bagaimana menghasilkan sikap
konduktif untuk imajinasi penelitian".

Menurut Mills (2000) kualitas ini (imajinasi secara teratur)
dituntut, menjadi fitur utama dari seorang intelektual dan kritik-
kritik yang muncul akan menunjukkan  kualitas dari SLR.
Mengembangkan kemampuan imajinatif yang mengkritik keadaan
pengetahuan di bidang penelitian adalah bagian dari proses
penelitian. Selain itu, dalam studi akuntansi McKinnon (1988)
menyatakan bahwa kegagalan untuk melaporkan bagaimana
temuan dibangun akan merugikan penyebaran dan komunikasi

hasil penelitian, membatasi audiens yang akan membaca atau
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menerima hasil". SLR dapat membantu peneliti akuntansi,
memberikan pendekatan yang didasarkan pada pertanyaan
penelitian, proses formal dan uji reliabilitas dan validitas yang

mengarahkan perjalanan dalam mengeksplorasi literatur.

Implikasi 3: SLR dapat membantu jurnal dan editor dalam
menemukan bidang pengetahuan dan pendekatan penelitian
baru

Menurut Lee (1997) “produksi pengetahuan diasosiasikan dengan

ruang sosial terstruktur di mana individu dan institusi diposisikan

secara hierarkis sehingga membentuk elit yang dominan atau kelas
yang didominasi”. Dewan redaksi dapat menciptakan konsentrasi
para cendekiawan yang mereproduksi satu sama lain dan ide-ide
komunal mereka. Pendekatan ini dapat merugikan penulis yang
mengusulkan  metode baru yang mungkin menawarkan
peningkatan pengetahuan, tetapi tidak sesuai dengan kesepakatan
yang dominan. Parker (2007) menegaskan bahwa “kita sering
menemukan peneliti akuntansi dan manajemen yang hanya
mengulangi atau menyempurnakan resep penelitian yang sudah

usang, menangani masalah yang kurang penting bagi dunia di

sekitar mereka, dan puas untuk mengamati dan mengikuti

daripada membangun dan memimpin". Untuk mengatasi masalah
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ini, Guthrie et al. (2004) mengundang anggota dewan editorial dan
pengulas untuk mempertimbangkan berbagai pertanyaan untuk
mengevaluasi artikel. SLR dapat membantu pengulas dan anggota
dewan redaksi untuk menjawab pertanyaan Guthrie dkk dengan
memberikan bukti pengembangan dialog penelitian. Selain itu, SLR
memberikan pendekatan yang dapat membantu akademisi lain
dalam menemukan topik dan metode yang belum banyak
diangkat, pada tahap selanjutnya akan terjadi pengembangan

bidang pengetahuan dan pendekatan penelitian baru.

Implikasi 4: SLR bukanlah akhir dari perjalanan, tetapi awal dari
perjalanan baru
Sintesis penelitian merupakan tindakan yang cerdas dalam,
mencari temuan penelitian yang berpotensi kontradiktif untuk
"meringkas, mengevaluasi, dan menganalisis temuan penelitian
yang baru". Beberapa pendekatan dapat digunakan sesuai dengan
pendekatan epistemologi yang dianut (misalnya, meta-
analisis/tinjauan  sistematis, meta-etnografi, meta-sintesis).
Terlepas dari perbedaan mendasar antara metode, semua metode
"berhati-hati dengan mengumpulkan temuan dari sejumlah studi
empiris dalam beberapa cara yang koheren". Oleh karena itu, SLR

dapat memberikan dasar untuk studi baru di area yang kurang
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dikaji untuk pengembangan sintesis penelitian berdasarkan
perbandingan temuan di bidang penelitian secara matang.

SLR dapat meningkatkan reliabilitas dan validitas pertanyaan
penelitian masa depan, dan dengan demikian bisa dibilang
berkontribusi untuk mengembangkan upaya penelitian yang lebih
relevan. Pertama, SLR menawarkan proses yang memberikan
pertanyaan dan merangsang imajinasi penelitian untuk
mendukung pengembangan kritik terhadap kondisi penelitian
masa kini. Metode SLR merupakan cara bagi para peneliti
akuntansi untuk dapat mengembangkan pendekatan vyang
berbeda untuk tinjauan literatur dengan bersandar pada landasan
yang kokoh dan mengekspos jalur penelitian masa depan yang
berwawasan dan berdampak. Memang, “untuk melihat lebih jauh”

peneliti perlu memahami studi penelitian sebelumnya.
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PAGTAN 5
PENELITIAN SLR DI BIDANG AKUNTANST

Tabel di bawah ini menunjukkan penelitian-penelitian di bidang
akuntansi yang menggunakan pendekatan Systematic Literature
Review. Penelitian ini terdiri dari berbagai topik di akuntansi,
diantaranya public sector, akuntansi keuangan, akuntansi
lingkungan, akuntansi manajemen, pajak dan berbagai isu

akuntansi lainnya.

Tabel 3. Daftar Penelitian SLR di Bidang Akuntansi

Penulis Judul Jurnal Tahun
Broadbent, J. and | Changes in the public sector: A AAA) 1992
Gutbhrie, J. review of recent ‘alternative’

accounting research.
McMann, P. and | Meansversus ends: A review of MAR 1995
Nanni, A. the literature on Japanese
management accounting.
Shields M. Research in  Management JMAR 1997
Accounting by North
Americans in the 1990s.
Harrison, G. and | Cross-cultural research in AOS 1999
McKinnon, J. management control systems
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design: A review of the current
state.

Parker L. Social and  environmental AAAJ 2005
accountability research: A view
from the commentary box.
Caglio, A. and | A review and discussion of AAA) 2008
Ditillo, A. management control in inter-
firm relationships:
Achievements and future
directions.
Broadbent, J. and | Public sector to public services: AAA) 2008
Guthrie, J. 20 vyears of ‘alternative’
accounting research.
Guthrie, J. and | Past present and possible JHRCA 2009
Murthy, V. future developments in human
capital accounting: A tribute to
Jan-Erik Grojer.
Goddard, A. Contemporary public sector BAR 2010
accounting research — An
international comparison of
journal papers.
Guthrie, J. and | Reflections and projections 25 AAA) 2011
Parker, L. | years of interdisciplinary
perspectives on accounting,
auditing and accountability
research.
Chenhall, R. H. and | A review of Australian A&F 2011
Smith, D. J. management accounting
research: 1980- 2009.
Guthrie, J. Ricceri, | Reflections and projections: A BAR 2012
F. and | decade of intellectual capital
Dumay,J. accounting research.
Hoque, Z. 20 years of studies on the BAR 2014
balanced scorecard: Trends,
accomplishments, gaps and
opportunities  for  future
research
Englund, H. and | Structuration theory in CPA 2014
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Gerdin, J.. accounting research:
Applications and applicability
Dumay, J. 15 years of the Journal of JIC 2014
Intellectual Capital and
counting: A manifesto for
transformational IC research.
Eugenio Anessi- | Public sector budgeting: A AAA) 2016
Pessina Carmela | European review of accounting
Barbera and public-management
Mariafrancesca journals
Sicilia lleana
Steccolini
Dominik Dienes, | What are the drivers of SAMPJ 2016
Remmer  Sassen, | sustainability reporting? A
Jasmin Fischer systematic review"
Hichem Khlif Hofstede’s cultural dimensions | MEDAR 2016
in accounting
research: a review
Hichem Khlif, Imen | Genderin accounting research: MAJ 2017
Achek a review
Gllgin Blylkozkan, | Sustainability performance JEM 2018
Yagmur Karabulut evaluation: Literature review
and future directions
Juniati  Gunawan, | The development of corporate SCR 2018
SeTin social responsibility in
accounting research: evidence
from Indonesia
Serena Santis, | Public sector consolidated | JPBAFM 2018
Giuseppe  Grossi, | financial statements: a
Marco Bisogno, structured literature review
Enrico Bracci, Luca | Public value and public sector | JPBAFM 2019
Papi, Michele | accounting research: a
Bigoni, Enrico | structured literature review
Deidda Gagliardo,
Hans-Jurgen Bruns
Amanpreet  Kaur | Sustainability accounting, | MEDAR 2019

and Sumit K. Lodhia

accountability and reporting in
the public sector An overview
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and suggestions for
future research

Jost Kovermann *, | The impact of corporate JIAAT 2019
Patrick Velte governance on corporate tax
avoidance—A literature review
Naji Mansour | A Systematic literature review IES 2020
Nomran, Razali | on Shari’ah governance
Haron mechanism and firm
performance in Islamic banking
Hongtao Shen, | Sustainability accounting, SAMP)J 2020
Artie W. Ng management and policy in
China: recent developments
and future avenues
Ana Zrni¢, Boris | Recent Trends In Sustainability | Econview 2020
Crnkovi¢, Dubravka | Reporting: Literature Review
Pekanov Starcevic¢ And Implications For Future
Research
Patrick Velte Determinants and SBR 2020
consequences of corporate
social responsibility assurance:
a systematic review of archival
research
M. Babar and A. | Product market competition in IRFA 2020
Habib, accounting,  finance, and
corporate  governance: A
review of the literature
Reza Kiani Mavi Sustainability in Construction SUSTAI 2021

Projects: A
Literature Review

Systematic
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PENUTUP

Bahan ajar ini menyajikan bagaimana memahami dan melakukan
suatu proses literatur review sistematis. Melalui literatur review
sistematis, seorang mahasiswa dapat menemukan celah riset yang
baru dengan berdasarkan pada hasil penelian penelitian-penelitian
sebelumnya. Literatur review sistematis berbeda dengan literatur
review yang dikenal selama ini, atau literatur review tradisional.
Pada literatur review tradisional, pencarian artikel bersifat acak
dan tidak memiliki metodologi tertentu, sehingga pola dari
penelitian pada topik tertentu tidak dapat diketahui dengan tepat.
Sebaliknya dengan literatur review sistematis, metodologi menjadi
perhatian penting. Sehingga hasil atau temuan atas celah riset dan
arah riset tertentu dapat lebih dipertanggungjawabkan. Hal ini
sangat penting terutama bagi mahasiswa pascasarjana baik S2
maupun S3 untuk dapat mengembangkan ilmu berdasarkan jejak
ilmu itu sendiri. Selain itu melakukan literatur review sistematis
dapat menjadi alternatif publikasi bagi mahasiswa, dimana mereka
dapat memiliki publikasi berdasarkan hasil literatur review

sistematis yang dilakukan.
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